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Podsumowanie zawiera gldéwne wnioski z 40 wywiadéw poglebionych z ekspertami
oraz liderami opinii publicznej. Wywiady przeprowadzono z dziennikarzami specjalizujacymi
si¢ w problematyce ekonomicznej (10), naukowcami z réznych dziedzin nauk spotecznych
(ekonomia, socjologia, zarzadzanie — 10 wywiaddéw), osobami zawodowo zwigzanymi z
instytucjami rynku pracy badz systemem ubezpieczen spotecznych (10) oraz z liderami
organizacji pozarzadowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem organizacji kobiecych.
Wywiady przeprowadzili doktoranci Instytutu Socjologii UW, w okresie 03 — 21 wrze$nia
2007.

1. Ogélny stan wiedzy na temat problemu dezaktywizacji oraz
systemu emerytalnego wsréd ekspertow.

Nalezy podkresli¢ na samy wstepie, ze wywiady odstaniaja nie tylko znaczace zroznicowanie
opinii, ale samej wiedzy na badane tematy. Osoby profesjonalnie zwiazane z systemem
swiadczen spotecznych — ktére uczestniczylty w pracach nad nowym systemem emerytalnym,
pracowaty badz pracuja w ZUS znaja bardzo dobrze mechanizmy systemu oraz maja wiasne,
ugruntowane przemys$lenia i potrafia poda¢ argumenty (a takze fakty) na rzecz konkretnych
rozwiazan. Sprawnie poruszaja si¢ w badanej tematyce rowniez niektdrzy dziennikarze.
Znacznie wigksze klopoty sprawial wywiad ekspertom, ktorzy nie specjalizuja sig¢ w
problematyce zabezpieczen spotecznych: z jednej strony, nie chcieli si¢ wypowiada¢ na
tematy, ktore nie stanowia ich specjalnosci (,,nie mam danych”, ,,nie mogg wypowiadac si¢ o
rynku pracy w ogole, a jedynie o emeryturach”); z drugiej — eksperci z innych niz ekonomia
dziedzin nauk spotecznych wprost deklarowali, Ze nie znaja zawitosci systemu emerytalnego.
Najwigksze ktopoty sprawiat wywiad wigkszosci liderow organizacji pozarzadowych: odnies¢
mozna wrazenie, ze ich wiedza pochodzi z medidéw, a problem dezaktywizacji interesuje ich
w ograniczonym jedynie zakresie (np. nierdwno$ci w traktowaniu kobiet).

W wywiadach — o czym bedzie mowa dalej, pojawito si¢ tez wiele rozbieznosci i
niespojnosci. Wielu ekspertéw ,,myslalo na biezaco” i zmieniato zdanie w trakcie wywiadu.
Co do wielu szczegotowych kwestii — jak np. to, czy osoba bedaca na emeryturze (pobierajaca
swiadczenie) 1 pracujaca bez zawieszenia §wiadczenia ptaci sktadke emerytalna od dochodu z

pracy, czy tez nie — eksperci mieli inna wiedzg; jedni uwazali, ze tak, inni — Ze nie.



Na podstawie wywiadow mozna stwierdzié, ze:

a)

b)

nawet osoby z waskiego krggu uczonych, dziennikarzy itp. nie maja wystarczajgco
pelnej wiedzy na temat zasad i mechanizmdéw systemu emerytalnego; panuje w tej
dziedzinie wiele niejasnos$ci i sprzecznos$ci, wynikajacych rowniez z réznic migdzy
»starym” 1 ,nowym” systemem, z niejasnych poje¢ (np. notorycznie mylono prace w
cigzkich warunkach z praca w szczego6lnych warunkach — jako podstawe uprawnien do
wczesniejszej emerytury; mylono tez pojecie emerytury pomostowej itp.); badani sami
podkreslali, ze system jest trudny, zawily, wciaz si¢ zmienia, media ,,dezinformuja”,
politycy ,,ideologizuja” — wigc naprawde¢ trudno jest zbudowac sobie racjonalne
stanowisko;

wydaje si¢ tez, ze systemem emerytalnym interesuja si¢ jedynie te osoby, ktore musza
(z racji wykonywanej pracy), lub ktére sa niejako ,,pasjonatami” i samodzielnie
studiuja problem; sami badani podkreslali, ze w ogdle w Polsce ludzie zaczynaja si¢
interesowac systemem emerytalnym dopiero woéwczas, gdy sami wybieraja si¢ na
emeryturg. Z jednej strony, powodem jest przypisywany kwestii emerytalnej stopien
trudnosci: w zasadzie, zrozumie¢ moga jedynie wysokiej klasy specjalisci. Z drugiej —
problem emerytur jest w Polsce — mimo zmiany systemu, pozycjonowany jako
problem panstwa, instytucji, a nie ,ludzi”. Ludzie sa beneficjentami systemu
emerytalnego — emerytury to ,,czarna skrzynka”, i nikt nie interesuje sig, co jest w
srodku. Tym bardziej wigc trudno wyrobi¢ sobie racjonalne stanowisko: problem jest
trudny, specjalistyczny, =z dziedziny ,wyzszej ekonomii”. Kilku dobrze
poinformowanych badanych przewiduje w zwiazku z tym, ze gdy pojawia si¢
pierwsze wyplaty z nowego systemu (kiedy ludzie otrzymaja znaczaco nizsze
Swiadczenia), stworzy to ogromny problem spoteczny, ktorego ofiarg moze pas¢ nowy
system,;

w dziedzinie problematyki rynku pracy oraz systemu emerytalnego dominuja
stereotypy i silnie zideologizowane kategorie myslenia — gorzej poinformowani
badani czgsto postugiwali si¢ takimi stereotypami, podkreslajac, ze sami nie wiedza,
czy to prawda, czy nie. Lepiej poinformowani badani wprost wskazywali — jako na
jeden z gléwnych probleméw, dziatania mediéw oraz politykow, tworzacych
kompletnie falszywy obraz i nierealne oczekiwania; niektorzy wskazywali tez na

kampanie reklamowe towarzystw ubezpieczeniowych (,,szczg$liwi emeryci na



Hawajach”) jako na zrodto nierealnych oczekiwan i przeswiadczen, ktore w dodatku
,,uspity czujnos¢” spoteczna;

d) w mysleniu o problemach dezaktywizacji i emerytur, dominuja dwie przeciwstawne
perspektywy. Szczegolnie eksperci dobrze znajacy system, mieli tendencj¢ do bardzo
racjonalistycznego obrazu ludzi: sterowanie parametrami systemu, manipulowanie
kosztami 1 korzys$ciami, zachety finansowe traktowali jako wystarczajace, zeby
zmieni¢ zachowania ludzi. Z kolei osoby stabiej znajace system, w szczegdlnosci z
organizacji pozarzadowych, maja sktonno$¢ do lokowania wszystkich przyczyn
zachowan ludzkich w sferze psychologii: zwracaja uwage na ,,mentalnos¢”, ,,brak
etosu pracy”, ,,socjalistyczne nawyki”. Niezwykle rzadko pojawia si¢ catosciowe
myS$lenie o systemie emerytalnym 1 dezaktywizacji w kategoriach procesow i

mechanizmow spotecznych.

Mozna wigc juz na podstawie wywiaddéw z ekspertami stwierdzi¢, ze materia jest niezwykle
zlozona: jesli takie problemy maja eksperci, to prawdziwym wyzwaniem jest komunikowanie

kwestii zwigzanych z systemem emerytalnym zwyklym ludziom.

2. Osoby w wieku okotoemerytalnym na rynku pracy

Wigkszos¢ ekspertow jednoznacznie stwierdzala, ze osoby w wieku okotoemerytalnym
poddawane sa ztozonemu splotowi sprzecznych bodzcow, z ktorych wigkszos¢ jednak tworzy

dla wigkszosci z nich zachety do dezaktywizacji.

a) produktywnos$¢ oséb w wieku okotoemerytalnym w zaktadach pracy

W wigkszosci branz osoby starsze sa mniej produktywne. Sktadaja si¢ na to:

» spadek wydolnosci fizycznej i psychofizycznej (problemy ze zdrowiem); cho¢ czgs$é
ekspertow podkreslata, ze nie jesteSmy bardziej schorowani od Francuzéw czy
Niemcoéw — raczej jest ,,spoteczne przyzwolenie” na taka definicje sytuacji, ogoélna
medialna ,,teza” odnos$nie zlego stanu zdrowia; nie uczy si¢ tez ludzi zdrowego trybu
zycia (wg jednego z ekspertow, ,,przeciez taki dbajacy o siebie sze§¢dziesigciolatek to

mezczyzna w pelni sit!”)



» spadek motywacji — dzialajacy na zasadzie samospetniajacej si¢ przepowiedni
(pracownik zaktada, ze odejdzie na emeryturg, wigc powoli psychicznie si¢ wycofuje);
wynika to z faktu, ze emerytura postrzegana jest jako ,,przywilej”, ,,nagroda” po
cigzkim zyciu

» spadek motywacji poniewaz pracownik zaktada, ze zaklad pracy nie zechce go
zatrzymac¢ — czesto odczytuje subtelne sygnaly; pracodawcy czgsto daja sygnatly tego
rodzaju (poniewaz oplaca im sig¢ zatrudni¢ nawet t¢ sama osobg ale juz jako emeryta)

» ogolnie bardziej powolne tempo pracy, niech¢¢ do ,,spinania si¢”, rywalizowania,
»sprawdzania si¢” — jak wskazywato wielu ekspertow, czgsto spowodowane brakiem
perspektyw (awansu, podwyzki), ale takze nawykami z minionej epoki

» Dbariera nowoczesnych technologii i nowoczesnych kompetencji (znajomos¢ jezykow,
kultura kontaktu z klientem, praca zespolowa): np. mimo przyuczenia do komputera

wcigz praca z otdwkiem w reku czy odstraszanie klientow w sklepie

W istocie rzeczy jednak, problem nie polega na niskiej produktywnos$ci starszych
pracownikow, ale na braku strategii ich wykorzystywania. Niemal wszyscy eksperci zgodnie
podkreslali, ze nie umiemy zagospodarowa¢ zasobow pracy oséb w wieku emerytalnym (i
emerytéw). Po pierwsze, pracodawca trzyma ich latami w tym samym miejscu (ta sama
praca) — zamiast zarzadza¢ wiekiem przez przenoszenie pracownikow do roéznych prac.
Pozwolitoby to uniknaé wypalenia (niechgci, spadku motywacji), ale tez wielu chorob. Po
drugie, nie oferuje si¢ pracownikom odpowiednio wczesnie jakiej$ perspektywy ,kariery” —
ze wskazaniem mozliwo$ci zmiany stanowiska pracy w starszym wieku, uelastycznienia
czasu pracy, perspektyw finansowych. Po trzecie, nie dbamy o podniesienie kultury pracy i

jakos$ci miejsca pracy tak, by pracownicy w mniejszym stopniu tracili sity 1 zdrowie.

Nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja osOb starszych rozni si¢ zasadniczo w roznych branzach
(zawodach): w niektorych nie ma mowy o spadku produktywnosci (np. profesura

uniwersytecka), w innych — ten spadek jest bardzo widoczny (prace fizyczne).

b) produktywno$¢: mezczyzni i kobiety

Paradoksalnie, jesli eksperci w ogole dostrzegali roéznice w produktywnosci kobiet i

mezezyzn w wieku okotoemerytalnym, to byta to réznica na korzy$¢ kobiet. Z jednej strony,

jest to efekt prac wykonywanych przez kobiety (rzadziej w cigzkich fizycznych pracach,



czesciej w obstudze, biurze, pracach ,,umystowych”). Wazniejszy jest jednak powod drugi:
kobiety, odciazone w starszym wieku od obowiazkéw domowych sa naprawde zaangazowane
w pracg¢ 1 chca co$ robi¢ — w pewnym sensie, przezywaja druga mlodosé. O ile wige
mezezyzni szybciej si¢ ,,zuzywaja” fizycznie 1 psychicznie, o tyle kobiety — tapia okoto 50-tki
drugi oddech. Sa tez bardziej dyspozycyjne, odpowiedzialne. Réznice w produktywnosci
kobiet 1 m¢zczyzn bardziej sa widoczne w mtodszym wieku — okoto 30-tki, przy przesunigciu
wieku rodzenia dzieci, kobiety sa wyjatkowo obciazone obowiazkami rodzinnymi. Zaden
jeden z ekspertoéw nie chcial wprost przyznaé, ze okolo 30-tki jest roznica na korzysé
mezezyzn. Wigkszos$¢ ekspertow unikata tematu réznic w produktywnosci kobiet i mgzczyzn

lub wekslowata na grunt réwnosci pici.

c) starsi pracownicy — zalety i stabos$ci

Starsi pracownicy sa zdecydowanie bardziej warto$ciowi od mtodych pod nastgpujacymi
wzgledami: maja doswiadczenie (praktyke), sa silnie zwiazani z praca 1 zaktadem pracy, sa
bardziej odpowiedzialni/stabilni, nie sa nastawieni (jak miodzi) przede wszystkim na awans,
pieniadze — nie maja takich presji na zbudowanie pozycji jako mtodzi i takich obciazen
rodzinnych, sa spokojniejsi — mniej emocjonalni. Z kolei ustepuja mlodym pod wzgledem
sktonnosci do uczenia sig, gorzej radza sobie z nowoczesnymi technologiami, cz¢sto sa mato
mobilni 1 otwarci na nowosci.

Jednak niemal wszyscy eksperci podkreslali, ze jest to w duzej mierze nieuzasadniona
generalizacja (jest roznie, zalezy od osoby, branzy, szefa) i trudno powiedzieé, na ile jest to
wykreowany przez wczesne lata 90-te stereotyp — w tamtym czasie wyjatkowo zle méwito sie
o starszych pracownikach. Podkreslali, Ze nie ma zadnych dobrych, obiektywnych danych,
ktore pozwolityby ,zmierzy¢” roznice migdzy starszymi i1 mlodszymi pracownikami.
Podkreslano tez ogdlnie negatywny obraz oséb starszych w Polsce, 1 brak dzialan na rzecz
pozytywnego wizerunku (w reklamach starsze osoby pojawiaja si¢ wytacznie jako

konsumenci Geriawitu i Zelu na b6l stawow).
d) stosunek pracodawcow do os6b w wieku okotoemerytalnym
W powszechnym odczuciu, pracodawcy nie traktuja jednakowo starszych i mtodszych

pracownikow. W starszych pracownikdéw si¢ nie inwestuje zakladajac z gory, ze i tak

niedlugo przejda na emeryturg: rzadziej si¢ ich szkoli (cho¢ czgsto oni sami nie chca sig



szkoli¢, szczegblnie mezczyzni z uwagi na ,,dume”), raczej si¢ ich nie awansuje — zreszta,
wigkszo§¢ pracownikow w wieku okoloemerytalnym jest juz u szczytu swojej kariery
zawodowej — jesli nie osiagneli kierowniczego stanowiska do tej pory, to raczej juz go nie
osiagna.

Wymaga si¢ jednak od nich tyle samo, co od innych i chetnie powierza si¢ im odpowiedzialne
prace (por. wyzej — sa bardziej odpowiedzialni). Tym bardziej, ze starsi pracownicy s3
kosztowni: nie mozna ich zwolni¢ (ochrona w ostatnich latach), maja juz stosunkowo
wysokie pensje (czgsto dodatki za staz pracy). Mtodzi pracownicy sa tansi — mozna im mniej
zaptaci¢, wzia¢ na staz, liczy¢ na ich che¢ wykazania si¢ (rywalizacja, inwestowanie w
karier¢). Nie ma jednak tendencji do zwalniania pracownikow w wieku
okoloemerytalnym. Jednoczesnie jednak nie zatrzymuje si¢ tych, ktorzy chca przejs¢ na

emeryture.

Dla pracodawcy (i pracownika tez!) optymalnym rozwiazaniem jest, gdy pracownik przejdzie
na emeryture, ale pozostanie w zakladzie — pracodawca ma taniego (niektorzy z ekspertow
twierdzili nawet — wbrew stanowi faktycznemu — ze o ile ptaca nie przekroczy kwoty 3 000
ztotych, od jego ptacy nie placi si¢ skladki) i dobrego (sprawdzonego) pracownika, a
pracownik ma $wiadczenie i dochod z pracy, zwykle przy mniejszym obciazeniu praca.
Zdarza si¢ jednak, ze pracownik ma tak unikalne kwalifikacje (lub wykonuje rzadka

specjalnos¢), ze pracodawca stara sig¢ go powstrzymac przed przej$ciem na emeryture.

Traktowanie starszych pracownikéw jest wigc podyktowane wzgledami ekonomicznymi, a
nie jakim$ szczegdlnie negatywnym stosunkiem do wieku — po prostu na rynku pracy sa
zachety do takiego wiasnie stosunku do nich. Podkreslano jednak, ze ta sytuacja moze si¢
zmieni¢, z uwagi na migracje mtodych. Zmieni si¢ tez, kiedy wiek okotoemerytalny osiagnie
nastgpne pokolenie: aktualne pokolenie ma jeszcze w duzej mierze socjalistyczna biografi¢

zawodowa: niska mobilnos$¢, zasiedzenie w tym samym zaktadzie pracy.

e) starsi pracownicy na rynku pracy — podsumowanie

Na sytuacj¢ 0sob w wieku okotoemerytalnym na rynku pracy sktada si¢ kilka czynnikow:
» uksztaltowany w socjalizmie wizerunek trajektorii zawodowej z emerytura jako
przywilejem, nagroda za ci¢zka pracg; emerytura jest postrzegana jako naturalny, w

ogole niepoddawany refleksji etap w zyciu: na emeryturg po prostu si¢ idzie niejako ,,z



automatu”, i juz; rowniez dzisiaj nie ma zadnej debaty, ktora moglaby ztamaé te
oczywistos$¢, jaka jest emerytura w okreslonym wieku;

» przypadajace na poczatek lat 90-tych masowe wypychanie ludzi na emeryturg, z
niezwykle negatywnym obrazem ich kompetencji, podejscia do pracy (,,homo
sovieticus”) — od tych czasow osoby starsze maja z jednej strony $wiadomos¢ tego
wizerunku, z drugiej za$ — czuja si¢ niepewnie na rynku pracy;

» Dbrak pomystu i strategii — tak po stronie panstwa, jak pracodawcow, na wykorzystanie
zasobow pracy ludzi w wieku emerytalnym; wrecz skonstruowanie zachet do
opuszczania rynku pracy, i to zar6wno po stronie pracownika, jak pracodawcy;

» mechanizm ,,samospetniajacej si¢ przepowiedni”: poniewaz pracodawca zaklada, ze
pracownik odejdzie na emerytur¢ po osiagnigciu uprawnien — nie inwestuje w niego,
co jest sygnatem dla pracownika, ze ,,czas si¢ zbiera¢ na emeryturg”; i odwrotnie —
pracownik zaklada, Zze pracodawcy na nim nie zalezy, wigc si¢ specjalnie nie
przyktada do pracy;

» rzeczywiste dynamiczne przeksztalcenia rynku pracy, wzrost popytu na nowoczesne
kompetencje 1 umiejgtnosci — co ewidentnie dziata na niekorzy$¢ starszych
pracownikow (réwniez i tu uruchamia si¢ samospetniajaca si¢ przepowiednia)

» dhugotrwaty kryzys na rynku pracy, z wysokim bezrobociem, co dodatkowo
wytworzylo u 0sob starszych z jednej strony brak poczucia bezpieczenstwa, z drugiej
za$ — przekonanie, ze nie sa w stanie na rynku pracy skutecznie konkurowaé z

mlodymi

3. Przechodzenie na emeryture — mechanizmy decyzyjne

Zdaniem wszystkim ekspertow, w samym systemie oraz sposobie jego wdrazania zawarte sa
jednoznaczne zachgty do przechodzenia na emerytur¢ po osiagnigciu uprawnien. Sa to

zachety réznego rodzaju, ponizej wylistowane od podawanej jako dominujaca:

a) niestabilno$¢ prawa, niedokonczenie reformy

Ciagle zmiany powoduja, ze ludzie decyduja si¢ na przej$cie na emerytur¢ w obawie, Ze moze

by¢ gorzej — gorsze wyliczenia, nizsze swiadczenie, wydhuzenie wieku (o tym si¢ intensywnie



dyskutowato, zdaniem ekspertow, za czaséw J. Hausnera). Dotyczy to w szczegdlnosci

emerytur wczesniejszych — kazda dyskusja o ich likwidacji generuje falg mtodych emerytow.

b) niestabilnos¢ lub stagnacja rynku pracy, szczegdlnie poza duzymi miastami

Obawa przed utrata pracy (emerytura jest czym$ pewnym) powoduje, ze ludzie decyduja sie
szczegollnie na wezesniejsze emerytury. Przejscie nie zamyka drogi do pracy bez zawieszania
Swiadczen, wigc nie traktuje si¢ go jako decyzji ostatecznej: jednak w tym wieku trudno
znalez¢ prace, szczegolnie na matych lokalnych rynkach, wigc ostatecznie osoba trwale sig

dezaktywizuje.
c) dostgpnos¢ prac w ,,szarej strefie”
Wielu ekspertéw wskazywato atrakcyjne mozliwosci dorabiania na emeryturze — np. kobiety
jada za granicg¢ $wiadczy¢ ushugi opiekuncze. Finansowo, jest to bardzo korzystne — a 1
emeryci sa chetnie zatrudniani (bardziej odpowiedzialni, pracuja taniej, maja doswiadczenie)
d) zachety dla pracodawcy
Zatrudnienie emeryta jest tansze — z uwagi na brak oskladkowania. Ma si¢ wigc dobrego
pracownika tanio, i w dodatku tatwo go zwolni¢ (rowniez z psychologicznego punktu
widzenia)
e) dobra relacja S$wiadczen do ptac, w segmencie prac niskoptatnych
To tworzy zachety dla pracownikéw niskokwalifikowanych, ktorzy skadinad sa najbardziej
zmeczeni praca (ciezka, bez szans na awans, nudna). Po odjeciu kosztow uzyskania
przychodu (bilety na dojazd, lepsze ubranie) finansowo emeryt nie odczuwa znaczacego
pogorszenia, a nawet przeciwnie (czg¢sto ma si¢ lepiej)

f) w przypadku kobiet: $wiadczenia dla rodziny

Kobiety podlegaja silnej presji na dezaktywizacje¢ z uwagi na niedostatek ustug opiekunczych

(zlobki, przedszkola, pomoce domowe, opieka nad starszymi). Wskazywano tez oczekiwania
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kulturowe i stereotypy, a takze wigksze zmgczenie kobiet (przez lata pracujacych i w domu, i

W pracy)
g) zmegcezenie praca, niski etos pracy, stan zdrowia

Nalezy podkresli¢, ze — co zaskakujace, eksperci czesciej wskazywali na mechanizmy
systemowe, niz na mentalno$§¢ ludzi czy przyczyny psychologiczne. Kilku ekspertow

podkreslato — wrgez przeciwnie, ze Polacy nie sa bardziej schorowani niz inne narody.

W dezaktywizacji czynnikiem dominujacym jest z jednej strony niestabilno$¢ systemu
(emerytura jako zabezpieczenie na wypadek zmian zasad, utraty pracy), z drugiej zas —
jest to po prostu korzystne finansowo i dla pracownika, i pracodawcy. System (stary)

jest hojny, nieszczelny, pelen przywilejow. Ludzie zachowuja si¢ racjonalnie.

Nawet w przypadku kobiet sa to dominujace przyczyny: §wiadczenie ustug dla rodziny byto
wymieniane jako powdd (jedyny) specyficzny dla kobiet, ale nie uznawano go za dominujacy

mechanizm dezaktywizacji.

4. Los emeryta — straty w wyniku przejscia na emeryture

Straty finansowe (pogorszenie dochodu) nie byly oceniane jednoznacznie. Kilku ekspertow
wskazywalo, ze emerytom w Polsce powodzi si¢ relatywnie dobrze, lepiej niz mtodym
matzenstwom. Szczegélnie korzystne sa emerytury dla oséb, ktore zarabialy ponizej
przecigtnej] — zauwazalnie traca jedynie osoby o wysokich dochodach. Jednoczes$nie
wskazywano, ze emeryci zostali ,,upolitycznieni” — rdwniez przez media (ciagle pokazywanie
starszych osob, ktorych nie sta¢ na leki). Problemem jest tez wprowadzenie Zachodniego
kontekstu odniesienia, roéwniez za sprawa intensywnych kampanii reklamowych
prowadzonych swego czasu przez otwarte fundusze emerytalne: z perspektywy emerytury w
Szwecji (ostatnio wielki artykut na pierwszej stronie ,,Faktu™) nasze faktycznie sa niskie.
Problemem jest réwniez to, ze emerytow traktuje si¢ jako jedna grupe — a ich sytuacja
finansowa jest zroznicowana, rowniez zaleznie od wielko$ci gospodarstwa domowego

(jednoosobowe lub dwuosobowe).
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Wigkszos¢ ekspertow uznawala jednak, ze sytuacja materialna polskich emerytow nie jest
dobra, cho¢ moze nie jest tragiczna. Z pewnoscia jednak nie ma mowy o obnizaniu $wiadczen
(cho¢ juz indeksacja — narzedzie polityczne 1 wyborcze, jest nieszczgsciem dla systemu). Tak
czy inaczej, utrata dochodu z pracy nie jest najwigkszym kosztem przejscia na emeryturg.
Straty ,,spoleczne” — utrata kontaktow z ludzmi, marginalizacja, sa bardziej dotkliwe,
szczegolnie dla mezczyzn. Towarzyszy im pogorszenie zdrowia i stanu psychicznego — brak
codziennej mobilizacji, pustka, brak pomystu na spedzanie czasu. Ludzie nie maja
swiadomosci konsekwencji spotecznych, psychologicznych, a nawet finansowych przejscia
na emerytur¢. Przeciwnie — panuje idylliczna wizja emerytury jako zashuzonej wolnosci i
wypoczynku po latach cigzkiej pracy. Konfrontacja z rzeczywistoscia rodzi frustracje, ktéra w
duzej mierze przeklada si¢ na roszczenia. Jesli bowiem emerytura nie spetnia naszych
oczekiwan — to kto$ jest temu winien. Podkreslano, ze w Polsce nie ma Zadnej kampanii
spotecznej dotyczacej ,,zycia na emeryturze”, poradnikow, ofert dla oséb starszych (choéby w
organizacjach pozarzadowych). Jednoczesnie za$ — nie mamy strategii zagospodarowywania
emerytow (uniwersytety III wieku, dziatalno§¢ w organizacjach spotecznych). Emeryci staja
zmarginalizowana grupa spoteczna.

Wizerunek emeryta w potocznej percepcji jest, zdaniem ekspertow, jednoznacznie
negatywny — ,.,emeryt” jest deprecjonujacym epitetem (nic mu si¢ nie chce, oglada telewizje,
»pasozyt”, ,,moherowy beret”). Wokol emerytow rysuje si¢ konflikt spoleczny. Z jednej
strony, emeryci traktuja swoje §wiadczenia jako nalezne im po latach pracy (,,nikt im nie robi
taski”, wypracowali sobie), czuja si¢ pokrzywdzeni niskimi emeryturami i zglaszaja kolejne
roszczenia. Z drugiej strony — obcigzenia ptac powoduja u pracujacych poczucie, ze
»utrzymuja oni” emerytow. Jak wskazywali lepiej poinformowani eksperci, bierze si¢ to z
calkowicie blednego rozumienia istoty S$wiadczenia, jakim jest emerytura. Panuje
przekonanie, ze emerytura to co$, co cztowiek sobie ,,sktada” jak w banku, a potem sobie
odbiera. Stary i nowy system zachodza na siebie potggujac nieporozumienia.

Emeryt jest tez traktowany jako pracownik gorszej kategorii przez pracodawcow —
pracodawcy, ktorzy decyduja si¢ na zatrudnienie emeryta staraja si¢ zminimalizowa¢ koszty
tego zatrudnienia (mozliwie niskie wynagrodzenie, brak dodatkowych $wiadczen), i nie sa
sktonni inwestowac¢ w niego i w jego stanowisko pracy. Oczywiscie, nie dotyczy to emerytow
o wysokich, unikalnych kompetencjach, ktérzy zostaja w swoim poprzednim zaktadzie pracy.
Negatywny wizerunek emeryta poteguja politycy, ktorzy z jednej strony dramatyzuja dla

celow politycznych jego los (samotno$é, bezradnos¢, bieda), z drugiej za§ — ,,rozwalaja”, jak
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moéwili niektorzy eksperci, system i budzet panstwa dla pozyskania ich glosow (np.
indeksacja): emeryci stanowia pokazna i zdyscyplinowana grupe wyborcow.

W Polsce potrzebna jest rzeczowa, przyjazna (zrozumiata dla normalnych ludzi, nie-
specjalistow) debata o emerytach i1 emeryturze. Aktualnie temat jest zideologizowany —
zdaniem ekspertow, i w zasadzie podstawowe fakty sa nieznane ani samym zainteresowanym

emerytom, ani szerszej opinii publiczne;j.

5. Wczesniejsza emerytura

Oceniono ja jednoznacznie negatywnie, a za powody przechodzenia uznano prosty fakt — ze
po prostu jest taka mozliwo$¢. Ponadto, wczesniejsza emerytura jest dla wielu grup bardzo
korzystna finansowo — z uwagi na mozliwo$¢ dorabiania, rdwniez na czarno (np. korepetycje
w przypadku nauczycieli).

W zasadzie bez wyjatku opowiedziano si¢ za jej zniesieniem, na rzecz innych mechanizméw
rozwiazania problemu wczesnej utraty zdolnosci do wykonywania pracy. Przy okazji okazato
sig, ze wielu ekspertow miato problemy z precyzyjnym okres$leniem pracy ,,w szczegdlnych
warunkach” — poza oczywistymi przyktadami pilotow, gérnikéw przodowych. Wskazywano,
ze:

a) ,,szczegolne warunki” sa czesto po prostu efektem braku dbalosci o warunki pracy, wigc
trzeba precyzyjnie okresli¢ warunki faktycznie nieusuwalne (np. faktycznie nie da si¢ zmieni¢
wymogow wobec pilota);

b) nie ma zadnego powodu sadzié, ze cztowiek, ktdry nie moze juz pracowac jako baletnica
czy pilot, w ogoéle nie nadaje si¢ do zadnej pracy; problemem jest tu brak planowania karier 1
po prostu zarzadzania personelem

c) taka osoba powinna zmieni¢ prace na inng, ale pracodawca powinien ja do tego
przygotowac wczesniej (réwniez w sensie szkolen)

d) z pewnoS$cia zamiast wczesniejszej emerytury lepiej jest sfinansowaé zmiang kwalifikacji
zawodowych: skadinad, w dobie elastycznosci, nie jest to nic nadzwyczajnego (nie idzie o

jakie$ wyjatkowe kwalifikacje)
Emerytura pomostowa jest rozwiazaniem w szczeg6lnych tylko przypadkach — kiedy wczesna

utraty zdolno$ci do wykonywania pracy uniemozliwia kazda inng pracg. Wtedy powinien to

finansowa¢ lub wspotinansowaé pracodawca i pracownik: zdaniem wigkszosci ekspertéw,
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sktadki emerytalne tej grupy zawodowej powinny by¢ wyzsze. Nie ma powodu, zebySmy

wszyscy doptacali do np. nauczycieli.

Podsumowujac, nalezy znie$¢ wczesniejsze emerytury, inwestujac za to w planowanie karier i
zmiang kwalifikacji. Jesli by jednak miaty pozostaé, koszty powinni ponosi¢ tylko ci

pracodawcy 1 pracownicy, ktorzy byliby objgci prawem do wczesniejszych emerytur.

Rozwiazanie z systemem czg$ciowych emerytur - jesliby pracownicy osiagajac pewien wiek
zmniejszali wymiar czasu pracy zamiast zaprzestawac pracy, nie znalazto zwolennikow.
Podstawowy powodd — to skomplikowanie systemu emerytalnego, tworzace nowe luki i1
mozliwos$ci do ,,rozsadzenia” systemu. Ponadto, jesli kto§ traci zdolno$¢ wykonywania tej

wlasnie pracy — to nie powinien jej wykonywaé nawet w zmniejszonym wymiarze czasu.

6. Jak zniecheca¢ do (wczesnego) przejscia na emeryture?

Najlepiej — finansowo. Z jednej strony, obniZenie relacji swiadczen do plac. Na to jednak
nie bedzie ani przyzwolenia spotecznego, ani woli politycznej. Jedynie dwoch ekspertow byto
zdania, ze i tak nalezy to zrobi¢ — wbrew pozorom (byly takie przyktady w innych krajach)
jak si¢ co$ juz zrobi, to ludzie musza to zaakceptowal. Latwiej jest zniechgca¢ do
wczesniejszego przejscia na emeryturg, po prostu uzalezniajac wysokos$¢ $wiadczenia od
wieku przejscia. To nie napotka oporu spotecznego, bo pozostawia wolnos¢ wyboru i dotyka
rozproszong grupg; ponadto nie jest to ,,zabieranie biednym emerytom”.

Z drugiej strony, nalezy stworzy¢ system pozytywnych zachet finansowych — korzysci dla
0osOb starszych z pozostania w pracy, np. (czgsto wymieniane), w postaci obnizenia
osktadkowania. To zachgci réwniez pracodawcow — opcja zatrudnienia emeryta (osoby
zdezaktywizowanej) z uwagi na wysokie osktadkowanie stanie si¢ mniej atrakcyjna w
poréwnaniu z opcja zatrzymania tej osoby dtuzej jako pracownika. Wydaje sig, Ze nie ma tu
barier przyzwolenia spotecznego. Zaden z ekspertéw nie wskazat tez na dodatkowe koszty

ekonomiczne (W porownaniu z sytuacja §wiadczenie + praca bez osktadkowania).
W wymiarze bodzcéw nieekonomicznych, najwazniejsze jest ustabilizowanie systemu

emerytalnego: dokonczenie reformy (do dzi§ nie wiadomo, jak wyptacane beda §wiadczenia z

IT filaru). Wtasnie niepewnos¢ jest glbwnym motywem decyzji o przejsciu na emeryture.
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Kluczowe jest tez informowanie: nalezy uswiadamia¢ ludziom koszt przej$cia na emeryturg
(stratg finansowa) — 1 bedzie to szczegodlnie wazne w nowym systemie. Zdaniem ekspertow,
ludzie nie maja pojgcia, jak niskie beda wyptaty w nowym systemie, a szczegdlnie — w 11
filarze. ZUS przygotowuje wyslanie takiej informacji — wspomniato o tym 2 ekspertow, i
zdaniem obydwu — bedzie to szok w skali kraju. Ludzie nie zdaja sobie tez sprawy z

dhugoterminowych konsekwencji finansowych wczes$niejszej emerytury.

Niektorzy eksperci wspominali rowniez o oddzialtywaniu na etos pracy i postawy wobec
pracy, promowanie pozytywnego wizerunku starszych pracownikéow (kampania spoleczna),
bardziej racjonalne ,zarzadzanie wiekiem”. Przedstawiciele organizacji kobiecych
wskazywali tez rozwoj rynku ustug domowych i opiekunczych, dla zdjgcia z ,,bab¢” presji na
dezaktywizacj¢. Wydaje si¢ jednak, ze wszyscy byli zgodni co do tego, ze ludzie zachowuja
si¢ racjonalnie — wigc kluczowe sa motywy finansowe pod warunkiem, ze zostang jasno

zakomunikowane (i zrozumiane).

7. Stopien poinformowania o systemie emerytalnym opinii
publicznej

Jest zaden, a nawet gorzej — jest dezinformacja 1 chaos informacyjny (sprzeczne informacje).
Ludzie nie zdaja sobie sprawy ze zwiazku migdzy wiekiem przejScia na emerytur¢ a
wysokoscia swiadczen — a wige ze bedzie im si¢ optacato dtuzej pracowac. Nie zdaja sobie
sprawy z faktycznej wartosci §wiadczen z Il filaru — a w btad wprowadzaja ich informacje z
Funduszy o wartosci jednostek uczestnictwa. Przedsigbiorcy (samozatrudnieni przede
wszystkim) nie zdaja sobie sprawy, ze optacanie minimalnej sktadki graniczy z
samobdjstwem. Ludzie nie otrzymuja informacji z ZUS odno$nie przysziego swiadczenia, a z
uwagi na problemy z rachunkami w ZUS, nie wiedza czgsto, jakie $srodki maja zgromadzone
na koncie. Nie oszczgdzaja w III filarze (IKE) — eksperci w ogdle wskazywali na niska
zdolnos$¢ samooszczedzania w Polsce.

Dwoch ekspertow wskazalo, ze jest to naturalny okres przejscia migdzy systemami — w
Polsce dodatkowo skomplikowany przez zmiany wprowadzane na biezaco oraz wciaz
nierozstrzygnigte niejasnosci. System zacznie urealnia¢ si¢ — a tym samym oddziatywaé na
zachowania i decyzje, dopiero kiedy zacznie wchodzi¢ w zycie. Aktualnie na emeryturg wciaz

odchodza osoby objete ,,starym” systemem — nowy pozostaje abstrakcja tym bardziej, ze
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mtodzi ludzie nie mysla jeszcze o emeryturze. Jest juz jednak najwyzszy czas, zeby zaczaé
prowadzi¢ akcje 1 kampanie informacyjne: proste ,,stupki” pokazujace wysokos¢ emerytury,
jesli zostanie si¢ w pracy dodatkowy rok itp.

Nalezy podkresli¢, ze nowy system jest zdaniem ekspertow bardzo duza zmiana: wymaga on
od ludzi nie tylko wzigcia odpowiedzialnosci za swoja emeryture dajac im jednocze$nie
znacznie wigksza wolnos¢, ale rowniez zmiany postawy wobec emerytury. Idzie o to, ze
trzeba zacza¢ ja planowac bardzo wczes$nie — w zasadzie od poczatku kariery na rynku pracy.
Z tym moze by¢ problem — dopiero, kiedy pokolenie ,,pionierdéw” nowego systemu przezyje
swoje katastrofy, placac ogromna cen¢ za niefrasobliwo$¢, pracg na czarno itp., do
swiadomosci spolecznej zacznie przebija¢ si¢ prawda o istocie nowego systemu. Zdaniem

ekspertow, bedzie to moment kryzysowy, na ktéry juz musimy si¢ przygotowywac.

8. Wiecej emerytéw, mniej pracujacych: jak rozwigzaé ten
problem?

Zdecydowanie nie poprzez zwigkszanie skladek: sa i tak wysokie, odbiloby si¢ to na
aktywnosci przedsigbiorcow bardzo negatywnie (jedynie jeden ekspert byt zdania, ze koszty
pracy nie sa u nas tak wysokie, jak si¢ mowi). I nie poprzez zmniejszanie relacji Swiadczen do
ptac: to juz z kolei ze wzgledow spotecznych badz politycznych, a nie ekonomicznych.
Jedynie jeden ekspert byt zdania, Ze trzeba tak postapi¢ — tym bardziej, ze przygotowato by to
ludzi do nowego systemu (psychicznie).

Jednoznacznie wigc jedynym rozwiazaniem jest wydluzenie wieku emerytalnego, z
nastepujacych wzgledow:

a) ludzie si¢ ksztalca, i coraz pozniej zaczynaja pracg — jest oczywiste, ze nalezy w
zwiazku z tym odpowiednio wydtuzy¢ wiek emerytalny;

b) ludzie coraz dtuzej zyja i coraz dluzej zachowuja sprawnos¢ (zdolnos¢ do pracy);

c) nalezy sobie przypomnie¢ (jedynie 3 glosy), ze oryginalnie emerytura byla
Swiadczeniem dla osob, ktdre nie sa zdolne do pracy z uwagi na podeszty wiek, a nie
dla osob, ktore po prostu osiagnety dany wiek;

d) zmienia si¢ struktura rynku pracy, jest coraz mniej zajeé, ktére wymagaja ,,bycia
mtodym”; w wigkszo$ci prac wiek nie ma lub nie powinien mie¢ znaczenia;

e) aktualny wiek nie ma zadnego uzasadnienia, i jest wbrew trendom w Europie;
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Wydtuzenie wieku emerytalnego jest preferowane i przez ekonomistéw, i politykow, i
politykoéw spotecznych. Wszyscy wiedza, Ze nie ma innego wyjscia — ze musimy to zrobic.
Spotecznie rowniez preferowane jest to wlasnie rozwiazanie — w sensie, Ze jest ono najlepsze
spotecznie. Wiadomo jednak, ze podniesie si¢ okropna wrzawa — juz mieliSmy jej przedsmak
kilka razy. Poniewaz wigc zyjemy w permanentnym okresie wyboréw, nikt nie ma odwagi

wprowadzi¢ tego rozwiazania.

9. Prawo do pracy zawodowej, jesli pobiera sie emeryture

Wigkszos¢ ekspertow uznata, ze tak — emerytura nie powinna by¢ nigdy decyzja
nieodwracalna. W nowym systemie aktywnos¢ zawodowa emerytéw (podejmowanie pracy i
zawieszanie §wiadczen, taczenie pracy z pobieraniem $wiadczen) bedzie stymulowana w
sposOb naturalny: przez namacalny efekt finansowy. Oznacza to, ze réwniez aktualnie mozna
zacheci¢ emerytow do powrotu na rynek pracy jedynie bodZzcami finansowymi: poprzez
mozliwo§¢ poprawienia sobie wielkosci $wiadczenia na przyszio$¢. Innymi stowy, nie
powinno to by¢ ,,dorabianie” do emerytury, ale ,,inwestowanie” w podwyzszenie emerytury.
Zdecydowanie kazda praca emeryta powinna by¢ osktadkowana, nie powinno by¢ wyjatkow.
Nalezy zachgca¢ mtodych emerytow do zawieszania §wiadczen i powrotu na rynek pracy:
zalezy to od szans na poprawg sytuacji (dobre zarobki, mozliwo$¢ awansu). Wydaje sig, ze
wiasnie aktualny wzrost wynagrodzen w potaczeniu z brakami pracownikdéw powinien ich
,,Zassa¢” na powrdt na rynek pracy — i to wlasnie chyba sie dzieje. Zadne inne bodzce nie
pomoga: powrdt na rynek pracy musi si¢ po prostu optacac, tak krotko, jak dtugoterminowo.
Podobnie, nie trzeba zadnych dodatkowych bodzcow, zeby emeryci laczyli pracg z
pobieraniem $wiadczen: musi im si¢ to oplacaé, i musza o tym wiedziec.

Wazna jest spoteczna wiedza o warunkach powrotu na rynek pracy: ludzie musza mieé
swiadomos$¢ tego, co traca, a co zyskuja — w prosty, jasny sposob. Musza tez mie¢ pewnosc,
ze system si¢ nie zmieni lada moment. Problem powrotu na rynek pracy jest elementem
szerszego, wskazywanego wciaz problemu: niestabilno$ci warunkéw podejmowania decyzji,
braku wiedzy oraz wiedzy nietrafnej (stereotypy, btedne informacje, ztudzenia). Nie da si¢ go

rozwiaza¢ w izolacji od innych probleméw funkcjonowania systemu emerytalnego w Polsce.

10. Minimalny wiek emerytalny
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W nowym systemie emerytalnym wyptata znacznej czgsci kazdej emerytury dokona si¢ na
postawie indywidualnych oszczedno$ci zgromadzonych przez poszczegdlne osoby w
funduszu emerytalnym co spowoduje, ze im wcze$niej dana osoba przejdzie na emeryture,
tym mniejszy begdzie jej wymiar. Wigkszos¢ ekspertow opowiedziala si¢ za prawnym
ustaleniem minimalnego wieku. Gtéwny argument to ,,zagrozenia” ptynace dla spoteczenstwa
(1 budzetu) ze strony 0so6b decydujacych na wczesne przejscie na emerytur¢ mimo niskich
Swiadczen. Sa to potencjalni klienci oSrodkéw opieki spotecznej — ktorym trzeba bedzie
doptaca¢ do $wiadczen. Tylko dwie osoby opowiedzialy si¢ za nieustalaniem wieku
minimalnego, motywujac to zwigkszeniem wolnos$ci decydowania oraz uproszczeniem
systemu.

Minimalny wiek powinien by¢ taki sam dla kobiet i mgzczyzn. Glowny argument podawany
przez ekspertow byt do$¢ przewrotny: nie ma zadnego powodu, dla ktérego miatby by¢ rézny.
Wiele os6b wskazywalo nawet, ze z logicznego punktu widzenia — biorac pod uwagg fakt, ze
kobiety z reguty maja ,,przerwy” w aktywnos$ci zawodowej z powodoéw rodzinnych, to moze
nawet kobiety powinny mie¢ nieco dtuzszy niz mezczyzni. Poniewaz jednak w minimalnym
wieku idzie raczej o zabezpieczenie ludzi przed ich wlasnymi nierozsadnymi decyzjami, to
wszystkich powinno si¢ zabezpiecza¢ w ten sam sposob.

Zréwnanie wieku minimalnego jest uzasadnione spotecznie — jest elementem strategii
rownego traktowania. Nie da si¢ poda¢ zadnego rozsadnego powodu, ze kobiety maja miec
krotszy wiek minimalny - po co wige wprowadza¢ sztuczne podziaty podkreslajace roznice

migdzy plciami.

11. Wiek emerytalny

Wszyscy — nawet zwiazki zawodowe wiedza, ze trzeba wyrowna¢ wiek dla kobiet 1
mezezyzn. Glowny argument to silnie dyskryminujace dziatanie nierownego wieku, zarowno
bezposrednie (nizsze emerytury), jak posrednie — nie inwestuje si¢ w starsze kobiety tak, jak
w starszych megzczyzn wiedzac, ze krocej bedzie ona przynosita korzysci pracodawcy
(pracowata). Zdecydowanie nie nalezy ustala¢ tego wieku na 62 lata — oznaczatoby to
obnizenie wieku dla megzczyzn, a to nie jest dobre rozwiazanie. Koniecznoscia jest
wydtuzanie wieku, a nie skracanie. Podstawowa bariera w przeprowadzeniu tego kroku jest

silne upolitycznienie i ideologizacja tej kwestii. Jedynie pozyskanie spotecznego poparcia —
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kampania informacyjna, pozyskiwanie partnerow spolecznych, w tym przede wszystkim
organizacji kobiecych, mogloby pomdc pokonaé¢ Igk przed politycznymi konsekwencjami
takiego kroku.

Dlatego czgs$¢ ekspertow opowiedziala si¢ za kilkoma kolejnymi krokami, ktére wiazatyby
wydluzanie wieku dla obu plci ze zmniejszaniem réznicy. Podnoszenie dla obu ptci wydaje
si¢ latwiejsze niz jednorazowe wyrownanie, poniewaz dotyka wszystkich (nie jest
postrzegane jako odebranie ,,przywileju” jednej tylko grupie). Najtatwiej zacza¢ od np. 3 lat

dla kobiet i 2 dla mgzczyzn (63 dla kobiet, 67 dla m¢zczyzn).

12. KRUS

Kwestia KRUSU wzbudzita wigcej kontrowersji niz poprzednie. Wielu ekspertéw
przyznawalo tez, ze nie czuja si¢ wystarczajaco dobrze poinformowani i kompetentni, by
wypowiada¢ si¢ w tej kwestii. Watki wspdlne, co do ktorych zgadzata sig¢ wigkszosé
ekspertow, sprowadzaja si¢ do nastgpujacych punktow:

a) zaopatrzenie dla rolnikéw jest problemem spotecznym, a nie tylko ekonomicznym. Po
pierwsze, starsi rolnicy nie maja najmniejszych szans ani na znalezienie innej pracy
(przekwalifikowanie si¢), ani na modernizacj¢ 1 utowarowienie swojego
gospodarstwa; w istocie rzeczy ich emerytury sa rodzajem zasitku. Kilku ekspertow w
zwiazku z tym wprost postulowato, zeby zamiast KRUS powotaé jednostke specjalna
opieki spotecznej, ktora zajmie si¢ pomoca (rozdzielaniem zasitkéw) dla nieradzacych
sobie rolnikéw (zamiast utrzymywacé fikcje emerytury). Wigkszo$¢ jednak uznawata,
ze w tej sytuacji istnienie KRUS jest konieczno$cia; nie mozemy go zlikwidowac ze
wzgledow spotecznych. KRUS jest niewielka, tania jednostka, ktora dobrze speinia
swoje zadania — lepiej wigc zachowa¢ KRUS niz komplikowaé strukture ZUS
(wprowadzajac tam zupelnie inna racjonalnos$¢) lub powotywac jaka$ inna jednostke.
Pojawialy si¢ jednak rowniez glosy, ze rolnikom nalezy si¢ witasnie jaki$ rodzaj
emerytury, poniewaz ponosza oni znaczaco wigksze koszty w réznych dziedzinach
(np. dojazdy dzieci do szkét, ksztatcenie dzieci, dojazdy do osrodkdéw powiatowych); i
jednoczes$nie panstwo ,,0szczedza” na nich — nie biora zwolnien lekarskich, nie biora
odszkodowan za choroby zawodowe, czg$ciej umieraja z uwagi na niski dostgp do

badan profilaktycznych (np. rak szyjki macicy wsrdd kobiet ze wsi). Innymi slowy,
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b)

d)

niemal wszyscy eksperci uznawali, ze czy to ze wzgledow solidarnosciowych, czy
sprawiedliwosciowych, jakiej§ czesci rolnikow nalezy si¢ zaopatrzenie;

wszyscy eksperci dostrzegali jednak, ze grupa rolnikow zaczyna sig silnie r6znicowac,
1 nie mozna wszystkich obejmowa¢ KRUS. Wskazywano na duze, towarowe
gospodarstwa, ktére zdecydowanie powinny funkcjonowac tak, jak wszyscy inni
przedsigbiorcy. Powszechnie dostrzegano jednak problem braku systemu rejestracji
dzialalnoséci ekonomicznej w rolnictwie: nie istnieje podstawa pozwalajaca obliczy¢
nalezny podatek. Postulowano w zwiazku z tym wprowadzenie zasad rozliczania sig
rolnikéw z fiskusem. Prowadzi to jednak natychmiast do problemow: jak odréznié
gospodarstwo ,towarowe” od ,nietowarowego”? Jakim kryterium kierowac sig
decydujac, ktory rolnik powinien ptaci¢ podatek? Zauwazano, ze takie rozwiazanie
natychmiast sprowadzi do rolnictwa ,,szara strefe” zatajania przychodow. Kolejny
problem to rytm pracy w rolnictwie: z uwagi na to, ze w pewnych okresach roku
rolnik wylacznie inwestuje (sadzi, sieje, hoduje), nie mozna go obciazy¢ podatkiem
zaliczkowym. Pozostaje rozliczenie roczne — ale kiedy? W kwietniu jest akurat pora
inwestowania, a nie zbiorow. Oznacza to, ze wprowadzenie systemu opodatkowania
jest problemem trudnym technicznie.

Czgsto wskazywano na mozliwo$¢ opodatkowania doptat unijnych, jak uchwytnych,
zarejestrowanych pienigdzy. Rowniez i1 tu pojawialy si¢ jednak watpliwosci co do
zasad, wysokosci itp.

Powszechnie tez wskazywano, ze KRUS jest systemem rodzacym wiele
nieprawidlowosci: zarejestrowanie jakiej§ pozornej dziatalno$ci rolniczej pozwala
przenies¢ si¢ do KRUS ludziom s$wietnie skadinad prosperujacym. Kilka o0sob
wskazywalo dziwne przepisy, ktdre pozwalaja zarejestrowaé si¢ w KRUS np.
hodowcom psoéw. Kwestia ,,warszawskich” rolnikow, ktorzy kupili ziemi¢ dla
uzyskania doptat byla réwniez podnoszona przez wigkszos¢ ekspertow. Zdaniem
wielu, rolnicy przepisuja gospodarke na dziecko 1 uzyskuja $wiadczenie, a w

rzeczywisto$ci nadal pracuja na roli

Podsumowujac watek KRUS, w zasadzie nikt nie potrafit powiedzie¢, jak problem ten mozna
rozwiaza¢. Wszyscy zgadzali si¢, ze jest to kosztowny system, ktory obciaza reszte
podatnikow (wptaty do KRUS stanowia ponizej 10% wydatkow), ale trudno jest go

zracjonalizowac, i nie jest mozliwa jego likwidacja — ze wzgledow spolecznych.
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Podsumowanie

Wedtlug ekspertow, na niewydolno$¢ systemu emerytalnego — kreujacego zachgty do
dezaktywizacji, pelnego nieszczelnos$ci, wyjatkdéw, przywilejow dla wielu grup zawodowych,
sktada si¢ kilka gtownych czynnikéw.

Podstawowym problemem jest niestabilno$¢ systemu, bgdaca efektem: (a) niezakonczenia
reformy — brak niezbednych rozstrzygnig¢, niedopetnienie warunkéw powodzenia reformy
(np. Fundusz Rezerwy Demograficznej); (b) ciagle zmiany, ,,dlubanie” w systemie przez
kolejne ekipy, powodowane obawami politcznymi; (¢) samego wreszcie faktu, ze znajdujemy
si¢ w okresie przejscia ze starego na nowy system.

Kolejnym problemem jest niedoinformowanie — nie tylko szerokiej opinii publicznej, ale
nawet dobrze wyksztatconych dziennikarzy, dzialaczy organizacji pozarzadowych; czyli grup,
ktore potencjalnie stanowi¢ moglyby narzedzie informowania spoteczenstwa. Spoteczenstwo
mentalnie wciaz zyje w starym systemie, w ktorym emerytura jest zastuzonym przywilejem.
Dodatkowym Zrédlem zamieszania oraz nierealistycznych oczekiwan byly kampanie
funduszy emerytalnych, ktére rozbudzity nowa wizj¢ emerytury ,,na Wyspach Kanaryjskich”,
znana z przekazdw o zyciu emeryta w krajach wysoko rozwinigtych.

Nowy system jest wciaz nierealny — nowe §wiadczenia nie sa jeszcze wyptacane, wigc nie ma
tez realnego spotecznego doswiadczenia, ktére mogloby upowszechni¢ si¢ kanatami
nieformalnymi. Ludzie nie zdaja sobie sprawy, jak odmienny jest nowy system, jak duze
naklada na nich obowiazki racjonalnego myslenia i1 planowania, do ktorych nie sa
przyzwyczajeni. Zdaniem lepiej znajacych problem ekspertow, rozestanie przez ZUS
informacji o wysokosci przysztych emerytur — planowane na nastepny rok, bgdzie zrodtem
prawdziwego wstrzasu spolecznego.

Upolitycznienie kwestii emerytur, w polaczeniu z niestabilnoscia sytuacji politycznej,
prowadzi¢ bedzie zapewne do braku odwagi w zakonczeniu reformy, w tym podjgciu
waznych, niezb¢dnych decyzji. Dla wszystkich jest jasne, ze trzeba wydhuzy¢ (i dodatkowo w
przysztosci zrownac) wiek emerytalny, wprowadzi¢ wiek minimalny, zlikwidowaé poza
wyjatkowymi przypadkami wczesniejsze emerytury, zreformowaé KRUS.

Nie ma jednak spolecznego przyzwolenia na takie zabiegi. Nawet zwiazki zawodowe, ktore
— zdaniem ekspertéw, dobrze rozumieja zagrozenia i potrzeby, nie maja odwagi otwarcie
wesprze¢ niepopularnych rozwiazan. W zasadzie dopiero urealnienie si¢ nowego systemu
takie przyzwolenie moze spowodowaé, o ile nie zostana poczynione jakie§ zabiegi ad hoc:

czyli dalsze ,,rozmontowywanie” jego oryginalnych zalozen. Lepiej znajacy sprawe eksperci
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maja taka wlasnie wizj¢ ,,sztukowania”, ,recznego manewrowania”, ktore pojawia si¢ pod
naciskiem spotecznej niezgody.

Potrzebna jest pilnie przyjazna, dobrze pomyslana kampania informacyjna, upowszechnianie
zarzadzania wiekiem ws$rdd pracodawcow, zmiana myslenia o emeryturze. A takze — duza
odwaga polityczna. Zdaniem niektorych ekspertéw, zmiany trzeba wprowadzi¢ i moze si¢

okaza¢, ze ludzie bardzo szybko je zaakceptuja — jesli zrozumieja, ze nie maja wyboru.

W dezaktywizacji czynnikiem dominujacym jest z jednej strony niestabilnos$¢ systemu
(emerytura jako zabezpieczenie na wypadek zmian zasad, utraty pracy), z drugiej zas$ —
jest to po prostu korzystne finansowo i dla pracownika, i pracodawcy. System (stary)

jest hojny, nieszczelny, pelen przywilejow. Ludzie zachowuja si¢ racjonalnie.
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